SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 575/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
I -
_ zastipenych spolo¢nostou Kanisovd & Kanis
Advokatska kancelaria s. r. 0., Dumbierska 3F, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr.
Matus§ Kanis, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 116/2011 a
takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ NS - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

4. augusta 2020 doruc¢ena ustavna staznost’ _
2 [ (':cj oj .stazovaterka). [

(spolu dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®), zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 116/2011

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia boli €astnikmi
napadnutého konania na strane Zalobcov vo veci Zaloby o urcenie priebehu hranice
pozemkov a o vzdjomnej zalobe o urcenie vlastnickeho prava. V tomto napadnutom konani
rozhodol okresny sud rozsudkom z 12. aprila 2018 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘),
ktorym Zalobu a vzdjomnu Zalobu v celom rozsahu zamietol. O odvolani oboch stran sporu
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 14 Co 113/2018 z 30. jula 2019

(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu.

3. StaZzovatelia v Gistavnej st'aznosti namietaji, Ze rozsudok krajského stidu im nebol
zo strany okresného sudu riadne doruceny. Dia 26. februara 2019 podali stazovatelia proti
zalovanym na okresnom sude zalobu o odstranenie stavby. Konanie je vedené

pod sp. zn. 14 C 13/2019 (dalej len ,,nasledujice konanie*), priCom na prvom pojednavani



27. maja 2020 sa stazovatelia ,,z prednesu sudu prvy krat dozvedeli o rozhodnuti
odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 20C/116/2011 a o tom, Ze predmetny rozsudok im sice
nebol redalne doruceny avsudnom spise sa nachadza zmienka o jeho skartacii
po neuspesnom doruceni Stazovatelom, avSak povazZuje sa za doruceny.”. Na tomto
pojednévani poziadal pravny zastupca stazovatelov o nahratie rozsudku krajského sudu
do svojej elektronickej schranky v ramci napadnutého konania. Ndasledne okresny sud

5. juna 2020 poStou dorucil pravnemu zéastupcovi stazovatel'ov rozsudok krajského sudu.

4. Podla stazovatel'ov okresny siid v napadnutom konani porusil ich oznacené prava
tym, ze napriek tomu, Ze povazoval za preukazané, Ze zasielka obsahujica rozsudok
krajského sidu nebola st'azovatel'om tuc¢inne dorucena, nezistoval dovody jeho nedorucenia,
ani sa len nepokausil tento rozsudok krajského sudu st'azovatel'om dorucit’ ,, este raz postou,
resp. na inu adresu alebo inym sposobom *“ a rozsudok krajského sudu ,, svojvolne a ustavne
nekonformné opatril dolozkou pravoplatnosti. “. Okresny sud tak stazovatel'om znemoznil
v lehote na podanie dovolania podat’ riadne dovolanie podla zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), a tym im uprel
pravo na pristup k sadu.

Stazovatelia namietaju neucinnost’ dorucenia rozsudku krajského sudu do vlastnych
ruk a argumentuju tym, ze Uradny zaznam v sidnom spise okresn¢ho sudu o uplatneni fikcie
dorucenia a ,, skartacii rozsudku nie je pravdivy, nakolko platné dorucenie rozsudku nebolo
do sucasnosti vykonané a Stazovatelia v predmetnom konani sa ani po viac ako roku

¢

nemohli oboznamit s obsahom tohto rozhodnutia.”. Stazovatelia argumentuji aj
pochybenim stdneho doruCovatela, ¢o sodkazom na ndlez ustavného sadu
sp. zn. I1. US 148/2018 potvrdzuje zodpovednost’ okresného siidu za spravnost’ doru¢enia

meritorneho rozhodnutia.

5. Postup okresného stdu v napadnutom konani v suvislosti s doru¢ovanim rozsudku
krajského sudu zasiahol podla stazovatelov do ich procesnych prav ,,a v tej suvislosti aj
do ich hmotnopravneho postavenia, ale de facto predstavuje aj vznik prietahov*
v napadnutom konani, ktoré doteraz nebolo pravoplatne ukoncené a, trva tak uz viac

ako 9 rokov“. Podl'a staZovatel'ov neucinnost’ dorucenia rozsudku krajského siidu nemozno



pricitat’ stazovatel'om, ale vyhradne iba okresnému sudu, ktory nepostupoval ,,zdakonnym
sposobom a nespravne a zjavne arbitrarne uplatnil fikciu dorucenia daného rozsudku

Stazovatelom, a to aj bez splnenia vsetkych potrebnych ndleZitosti. .

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadaja, aby ustavny sud
v ich veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v napadnutom konani. Zaroven
stazovatelia ziadaju priznat' finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a nihradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).



10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej
moci alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posidit’ po jej prijati na daldie konanie (napr. II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
II1. US 288/2016, II. 59/2019). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.

17. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepouziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

III.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Podstatou namietok stazovatelov su tvrdenia o poruSeni ich oznacenych prav

podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1



dodatkového protokolu postupom okresného stidu v napadnutom konani pri dorucovani

rozsudku krajského sudu.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

konanim okresného sudu

20. Medzi zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu
porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zésadnych odliSnosti a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat

spolo¢ne (II. US 27/07, IV. US 195/07).

21. Ugelom citovaného &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému pristup k sudnej
ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy umoziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

22. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktora si
osvojil aj ustavny suad, vyplyva, Ze ,,pravo na sid®, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliehat’ rd6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlive
sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, rozsudok ESLP

229.7.1998, ¢ 25201/94, ale aj 1. US 303/06, IV. US 351/09, II. US 458/2010).



23. Do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zéklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05).

24. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven
na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane
ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZzno domadhat prav
uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaja (I. US 56/01).

25. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani v namietanej veci aj
okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti asponl ramcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora je z Ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatel'na, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

26. Dorucovanie pisomnosti upravuje Civilny sporovy poriadok vSeobecne v § 105
az § 116. Konajuce sudy dorucuju pisomnosti na pojednavani alebo pri inom ukone, ¢im nie
je dotknutd povinnost’ takého sudu dorucovat pisomnost’ do elektronickej schranky
podla osobitn¢ho predpisu. V pripadoch, ked’ nemozno dorucit’ pisomnost’ na pojednavani
alebo elektronicky, konajuci siad doruCuje na adresu na doruCovanie prostrednictvom
dorucujuceho organu. V pripade fyzickej osoby je adresou na doruovanie adresa evidovana

v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky.



27.Podla § 111 ods. 2 CSP sa do vlastnych rik dorucuju pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon. Takou pisomnost'ou je aj rozsudok sudu. Zakonodarca v Civilnom
sporovom poriadku sprisnil upravu fikcie dorucenia. V zmysle § 111 ods. 3 CSP
ak nemoZzno dorucit’ pisomnost’ ur¢eni do vlastnych rik na adresu evidovanu v registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky, povazuje sa pisomnost’ za dorucent v den, ked sa ako

nedorucend vrati konajucemu sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

28. Ak ma adresat int adresu na doruovanie, ktoru konajucemu sudu neoznami, sud
nema po nedoruceni nasledne povinnost’ zistovat’ skutocné adresy stran sporu. Kazdéa osoba
je zodpovednd za udaje, ktoré ma uvedené¢ vo verejnych registroch vratane registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky. Ak sa strana sporu dlhSie nezdrziava na evidovanej
adrese, moze si zabezpecit’ na evidovanej adrese preberanie pisomnosti splnomocnencom

alebo si moze zariadit’ posielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa dlhSie zdrziava.

29. Zmyslom pravnej Gpravy dorucovania stidnych zasielok obsiahnutej v Civilnom
sporovom poriadku je pomocou sprisnenej fikcie dorucenia odstranit’ sporné situacie
tykajuce sa presného ur¢enia momentu dorucenia pisomnosti strane sporu, ktory je dolezity
pre spravne pocitanie lehot ustanovenych zdkonom (napr. aj pre lehotu na podanie

opravného prostriedku).

30. Zakonodarca ustanovuje v § 114 CSP vynimky z fikcie doruenia, ktoré maju
zmiernit’ tvrdost’ uvedenej fikcie. Podl'a tohto ustanovenia ak nastala fikcia dorucenia
a adresatovi doruCenim zacala plynut’ lehota, ktora zmesSkal, pretoze sa o pisomnosti
nedozvedel, konajuci sud modze zmeSkanie lehoty odpustit. Podmienkou odpustenia
zmeSkania lehoty je kumulativne naplnenie dvoch podmienok — adresat sa
z ospravedlnitel'ného dévodu nezdrziaval na adrese podl'a § 106 CSP a v tejto suvislosti
neporusil Ziadnu pravnu povinnost’. Strana musi okrem preukdzania podmienok podla § 114
CSP splnit’ aj podmienky podla § 122 CSP, a to podat’ navrh na odpustenie zmeskania
lehoty a do 15 dni od odpadnutia prekazky, pre ktort strana procesny ukon zmeSkala,

pripojit’ aj zmeskany tkon (napr. vyjadrenie, odvolanie, dovolanie a pod.).



31. Z ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj predlozené¢ho sudneho spisu okresného
sudu vyplyva, ze stazovatelia mali mozZznost' poziadat o odpustenie zmeskania lehoty
podla § 114 CSP. O vydani rozsudku krajského sidu sa mohli stazovatelia prvykrat
dozvediet’ 27. maja 2020 na pojednavani v nasledujicom konani vedenom na okresnom
sude, ako to aj uviedli v Ustavnej staznosti. O uplatnenej fikcii dorucenia rozsudku
krajského sudu sa mohla stazovatelka dozvediet’ 2. juna 2020, ked’ jej bolo umoznené
nahliadnut’ do sidneho spisu okresn¢ho sudu (€. 1. 787), a potom nasledne aj 13. jala 2020.
Zo sudneho spisu tiez vyplyva, ze 15. jula 2020 stazovatelia splnomocnili pravneho
zastupcu zastupujuceho ich v nasledujicom konani na zastupovanie aj v napadnutom
konani, pricom tento pravny zastupca nasledne poziadal okresny sud o spristupnenie

elektronického stidneho spisu (€. 1. 723).

32. K namietke staZovatelov o skartacii rozsudku krajského sudu ustavny sud
poukazuje na postup okresného sudu v zmysle § 31a ods. 9 zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o e-Governmente), podla ktorého ak ide o doruCovanie listinného rovnopisu
elektronického uradného dokumentu, plati, Ze orgdn verejnej moci si odoslanim
elektronického uradného dokumentu podla ods. 1 vyhradil, ze poStova zasielka, ktorej
obsahom je listinny rovnopis tohto dokumentu, nema byt vratend; poStovy podnik takt
postovu zasielku, ak ju nemozno dodat’ adresdtovi, zni¢i do 30 dni odo dia dorucenia
informacie o vysledku dorucenia.

Postup okresného sudu bol suladny so zdkonom o e-Governmente prostrednictvom
projektu centrdlneho turadného dorucovania na zdklade spoluprdce medzi Narodnou
agenturou pre sietové a elektronické sluzby a Slovenskou poStou, ktory umoziuje v plnej
miere Statnym organom komunikovat’ s adresatmi, ktori nemaju aktivovanu elektronicka

schranku, elektronicky.
33. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie

konajuceho sudu, ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej

ipravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
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I. US 6/97, 11. US 81/00), resp. postup sidu v stlade so zdkonom neméze byt dévodom
na vyslovenie poruSenia oznateného prava stazovatela (m. m. III. US 804/2016,

IL. US 465/2017, 1. US 156/2018, 1I. US 153/2019).

34. V suvislosti s argumentéaciou stazovatel'ov, ktori poukdzali na nalez ustavného
sadu sp. zn. II. US 148/2018, tstavny sid ozrejmuje, e v tam vedenej veci doglo zo strany
sudu prvej inStancie a poStového podniku k poruSeniu predpisov spdsobom, ze poStova
zésielka Ucastnikovi konania bola po ozndmeni jej uloZenia pred uplynutim odbernej lehoty
vratend spat’ sudu, a tak mu bolo znemoznené zasielku prevziat. V posudzovanom pripade
je zrejme, Ze okresny sud pri dorucovani rozsudku krajského stidu postupoval v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom aj so zdkonom o e-Governmente; postova zasielka bola
dorucovand na adresu stazovatel'ov evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky
(tak ako pri ostatnych zasielkach doru¢ovanych im v napadnutom konani, pozn.), z ddvodu
ich nezastihnutia bola uloZena na vyzdvihnutie pocas 18-dilovej odbernej lehoty a po jej

uplynuti bola aplikovana fikcia dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

35. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi postupom okresného sudu
v napadnutom konani vratane postupu pri ukone dorucovania, ktory bol predpisom
vyhovujtci, a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, odmietol tito Cast’ Ustavnej staznosti stazovatelov podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. Nad ramec uvedeného dustavny sud ozrejmuje, Ze uZ Vv uzneseni
sp. zn. IV. US 224/2018 z 22. marca 2018 konstatoval, Ze samotnt Ziadost’ staZovatel'a ako
adresata dorucCenia, ktorej predmetom je odpustenie zmeSkania lehoty, mozno povazovat’
za iny pravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
poskytuje a na ktorého pouzitie bol stazovatel’ opravneny podla § 114 CSP.

Z uvedeného dovodu by v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom siide bolo mozné
ustavnu staznost’ stazovatel'ov vyhodnotit’ a ndsledne odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o ustavnom sude aj ako nepripustnii z dovodu nevyCerpania iného ucinného

prostriedku napravy pred podanim ustavnej st'aznosti.
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III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného sidu

37. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 221/04).

38. Ustavny std vychadza aj zo svojej doteraj$ej judikatury, podl'a ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v cCase, ked k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava eSte mdze dochddzat' alebo poruSenie v tom case eSte mohlo trvat

(II1. US 71/2018, 1. US 61/2020).

39. Z ustavnej staznosti, jej priloh, ani zo sidneho spisu v tejto veci nie je sporné,
ze okresny sud dorucoval postovu zasielku s rozsudkom krajského sidu stazovatelom
na ich adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky, a to 26. augusta 2019.
Dnia 28. augusta 2019 bola zasielka uloZzend na dorucujicom postovom podniku, pri¢om
lehota na prevzatie poStove] zasielky uplynula 16. septembra 2019. Vysledok
o nedoruceni zasielky bol okresnému sudu oznameny 17. septembra 2019. Uvedeny datum
sa suCasne v zmysle § 111 ods. 3 CSP povazoval za den doruCenia. Okresny sud,
zohl'adiiujiic princip pravnej fikcie dorucenia, prijal zéver, ze v danom pripade doSlo
k doruCeniu pisomnosti stazovatelom, a k 18. septembru 2019 vyznacil dolozku

o pravoplatnosti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.
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40. Ustavny sud v okolnostiach danej veci nezistil priamu pri¢innu suvislost medzi
postupom okresného sudu pri dorucovani rozsudku krajského sidu a namietanym
porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

41. V posudzovanom pripade je tiez zrejmé, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sudom bolo v Case dorucenia ustavnej staznosti (4. augusta 2020, pozn.) skoncené, a to
na zaklade vydania meritorneho rozhodnutia, rozsudku z 12. aprila 2018. V posudzovane;j
vect si teda okresny sid z hladiska poziadavky odstranenia stavu pravnej neistoty svoju
ulohu v rameci prvoinStanéného konania splnil vydanim meritérneho rozhodnutia a jeho
dorucenim strandm sporu, pricom, ako je uz uvedené, rozsudok okresného sudu nadobudol

v spojeni s rozsudkom krajského sidu pravoplatnost’ 18. septembra 2019.

42. Vo veci stazovatelov v Case podania ustavnej staznosti uz netrval namietany
zasah zo strany okresné¢ho stidu, ¢o vylucuje, aby mohol tstavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznacen¢ho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu. Ustavny sud preto Gstavna staznost’ stazovatelov v tejto ¢asti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa €l. 20 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym konanim okresného stidu

43. V suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v tejto Casti Uistavnej st'aznosti stazovatel'ov
absentuje odovodnenie namietaného porusenia oznacenych prav (poziadavka plyntica z § 43
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), teda konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo

podla stazovatel'ov k ich poruseniu dojst.
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44. Ustavny sud preto odmietol tito ¢ast’ ustavnej staznosti stazovatelov podla § 56

ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

45. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu
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